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1. Inleiding: receptievragen
Receptievragen spelen een belangrijke rol in de histo-
riografie van de taalwetenschap. Als er een reprint van
het werk van de belangrijkste 18de-eeuwse taalkundi-
ge zou komen - ik doel natuurlijk op Lambert ten Kate
(1674-1731) en zijn Aenleiding tot de kennisse van het
verhevene deel der Nederduitsche sprake (1723) - ,
dan zal deze op zijn minst voorzien moeten zijn van
een beschouwing over de invloed van Ten Kate.! Maar
ook los van het al of niet verschijnen van zo'n reprint,
is het interessant om de doorwerking van zijn taalkun-
dige ideeën te onderzoeken.
Ten Kate wordt op grond van zijn historisch taalkundig
werk als een belangrijke voorloper van de 19de-
eeuwse historisch-vergelijkende taalwetenschap be-
schouwd (zie onder meer Brink 1986; Jongeneelen
1992, Rompelman 1952). Een waardering die herhaal-
delijk de vraag heeft doen rijzen of 19de-eeuwers als
bijvoorbeeld Jacob Grimm ook bekend waren met Ten
Kates publicaties. Enkele jaren geleden heeft Jon-
geneelen die vraag afdoende beantwoord. August Wil-
helm von Schlegel (1767-1845) schatte Ten Kates eer-
ste, anoniem verschenen, taalkundige publicatie, de
Geméénschap tussen de Gottische spraeke en de Ne-
derduytsche (1710) bijzonder hoog. Hij adviseerde
Grimm zelfs het werkje te raadplegen om tot een meer
wetenschappelijke basis voor de taalwetenschap te ko-
men (Jongeneelen 1996: 121). Uit de correspondentie
van Grimm met Hendrik Willem Tydeman blijkt dat de
naam van Ten Kate Grimm al in 1812 bekend is en dat
hij in 1818 de Aenleiding ook daadwerkelijk in handen
heeft gekregen (Reifferscheid 1883: 31; 67).
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Dat zijn 19de-eeuwse receptiegegevens. Hoeveel is
echter bekend over de receptie van Ten Kate in zijn ei-
gen tijd, in de 18de eeuw? Afgezien van onderzoek
naar de schatplichtigheid van Balthazar Huydecoper
(1695-1778), die andere belangrijke 18de-eeuwer, aan
Ten Kate (Jongeneelen 1996 en De Bonth 1998), is er
nog weinig gedaan. Nu is vaak opgemerkt dat de aan-
pak van Ten Kate mijlenver boven de grammaticale
discussies en regelgeving van zijn eeuw stond. Bete-
kent dit dat er vanzelfsprekend geen raakpunten wa-
ren? Juist de grote discrepantie maakt het interessant
om de invloed van Ten Kate na te gaan en te bepalen of
er sprake is van twee totaal gescheiden circuits dan wel
of er toch een bevruchtende werking van Ten Kate op
18de-eeuwse grammatici en taalbeschouwers is uitge-
gaan.
2. De receptie van Ten Kates werk:
een voorlopig corpus
Hoe pakken we zo'n receptieonderzoek aan en welk
materiaal staat ons ter beschikking? Er is een enkele
recensie te vinden en er zijn oordelen van tijdgenoten.
Eenjaar na de publicatie van de Aenleiding verscheen
er in het tijdschrift Maendelyke uittreksels, ofBoekzael
der geleerde werelt (Amsterdam: Onder de Linden
1724, negentiende deel, oktober 1724, pp. 493-506)
een zeer lovende recensie met een uitgebreide in-
houdsbeschrijving en een opsomming van Ten Kates
belangrijkste resultaten. De waardering voor Ten Kate
is ook later, in de tweede helft van de 18de eeuw groot,
al is er een summiere aanwijzing dat aan die waarde-
ring een minder gunstige receptie is voorafgegaan? Zo
merkt Johan Lulofs in 1758 op dat de Aenleiding:
voor eenigejaaren, als een onnutboek opeene onver-
geetlyke wyze door onkundigen,die te zeermet vreem-
de taaienen zeden zyn ingenomen,agterde bank
geworpen,tot blydschapvan alle Taal kundigenin zyne
rechte waerde begint gekend te wordenby onze Landge-
nooten, die hunne oogen niet langer sluitenvoor de
kracht, rykdom en cierlykheidvan onze Moeder-taal.J
Receptieonderzoek kan uiteraard niet beperkt blijven
tot deze incidentele geluiden. Het is nodig om in gram-
matica's en verhandelingen
Ten Kates invloed na te
gaan.
Wanneer we de doorwerking
van Ten Kates ideeën willen
onderzoeken, dienen zich
door de veelzijdigheid van
zijn hoofdwerk, de Aenlei-
ding tot de kennisse van het
verhevene deel der Neder-
duitsche sprake (1723), nog-
al wat invalshoeken aan. Ten
Kates Aenleiding [...J bevat
immers onder meer:
- een etymologisch woor-
denboek;
- ideeën over taalverande-
ring en taalvariatie;
- beschrijvingen van Neder-
landse taalverschijnselen;
- veronderstellingen over de
verwantschap van talen;
- beschrijvingen van verge-
lijkbare verschijnselen in di-
verse Germaanse talen.
We zullen een keus moeten maken uit de verschillende
terreinen en onderwerpen. Voor vandaag laat ik de ety-
mologie terzijde. Ook ga ik niet in op Ten Kates metho-
dologie en zijn belangrijke uitgangspunt dat hij taalre-
gels wilde vinden, niet maken (zie Peeters 1990;
Noordegraaf 1996).
Ik richt me op de volgende onderwerpen:
- Ten Kates ontdekking van de klemtoonregel en voor-
al ook zijn ontdekking van de regelmaat bij de sterke
werkwoorden;
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- zijn stilistische driedeling (een nieuwe onderschei-
ding);
- zijn eveneens nieuwe onderscheid tussen twee soor-
ten spelling;
Als materiaal heb ik een voorlopig corpus van vijftien
teksten genomen, chronologisch lopend van 1748 tot
1791 (zie de appendix voor het overzicht met de ti-
tels). Het corpus bevat negen Nederlandse grammati-
ca's. Omdat de belangrijkste
18de-eeuwse grammatica's,
die van Moonen en Séwel,
al zijn verschenen vóór de
Aenleiding [ ..} blijven de
werken van het tweede en
derde garnituur over:
Van Belle 1748, Van Belle
1755, Elzevier 1761, De
Haes 1764, Van der Palm
1769, Stijl 1776, De Neder-
duitsche taalkunde 1783, In-
leyding tot de grondregels
1785, Holtrop 1791. Daar-
naast heb ik drie tweetalige
grammatica's of Nederland-
se grammatica's voor bui-
tenlanders onderzocht (Kra-
mer 1755, Evans 1778,
Moerbeek 1791) en drie ver-
handelingen over taal (Bur-
man 1761, Mestingh 1771,
Aanmerkingen 1780).
3. Klemtoon en regelmaat
bij de werkwoorden
Klemtoon
Al in zijn Geméénschap tussen de Gottische spraeke
en de Nederduytsche (1710) besprak Ten Kate het ver-
schijnsel dat in de Germaanse talen de klemtoon op de
wortel (het zakelijke deel) van een woord valt, niet op
prefixen of uitgangen. Die klemtoonregel was een be-
langrijke ontdekking, al nam Ten Kate ten onrechte
aan dat het een erfenis uit de voor-Germaanse tijd be-
trof, terwijl het een Germaanse innovatie is tegenover
Jan van Belles Korte wegwyzer, ter spel- spraak- en
dichtkunden (1748), een grammatica op rijm voor zo-
wel volwassenen als de jeugd, is de eerste grammatica
met Ten Kates werkwoordssysteem, al verschijnt het
in een afwijkende volgorde van klassen.6
Zie het volgende schema:
Links staat Van Belles ezelsbruggetje voor zijn leer-
lingen, rechts Ten Kates indeling in werkwoordskIas-
sen. De eerste klasse is die van de regelmatige werk-
woorden. Van Belles tweede klasse is Ten Kates klasse
VI, met zwakke praeterita en sterke voltooid deel-
woorden. Van Belles derde klasse correspondeert met
Ten Kates vijfde klasse, die onder meer ook brengen,
denken bevat. De klassen vier, vijf en zes komen over-
een met respectievelijk Ten Kates klassen 11(met on-
der meer blijven, vinden), III (met onder meer geven,
raden, dragen) en IV (met onder meer bidden, helpen).
Ten Kate heeft nog een zevende klasse voor de enige
overgebleven onregelmatige werkwoorden als deu-
gen, doen, hebben, konnen (Ten Kate 1723: I,
543-574).
Van Belle past Ten Kates systeem niet blind toe. Ter-
wijl Ten Kate sommige werkwoorden zoals bakken -
biekJ bakte - gebakken bij twee verschillende klassen
indeelt, een klasse op grond van een verouderde ster-
ke praeteriturnvorm biek en een andere op grond van
de gangbare zwakke verleden-tijdsvorm bakte, houdt
Van Belle zich aan een strikt synchrone benadering.
Zulke, oorspronkelijk sterke werkwoorden die in de
18de eeuw of zelfs eerder gedeeltelijk zwak zijn ge-
worden, deelt hij in bij zijn tweede klasse (panamalen).
Van Belles synchrone aanpak resulteert ook in een on-
regelmatige status voor de werkwoorden gaan, staan,
worden, die in Ten Kates systeem tot klasse III worden
gerekend.
de wisselende klemtoon in het Oerindoeuropees. Ten
Kates klemtoonregel treffen we binnen ons corpus in
drie werken aan. In zijn Eenige nieuwe aenmerkingen,
de nederduitsche tael en verscheidene oudheden aen-
gaende (1761) behandelt Frans Burman diverse woor-
den die het Nederlands en Frans gemeenschappelijk
hebben. Wanneer hij de klemtoon bespreekt, verwijst
hij kort naar Ten Kate. De auteur van de Aanmerkingen
over den Oorsprong en verderen voortgang der Ne-
derduitsche taaie (1780) beschouwt klemtoon op de
wortel als een kenmerk van echte Nederlandse woor-
den en hij verwijst daarvoor naar Ten Kate.4 Woorden
met klemtoon op uitgangen zouden leenwoorden zijn.
In Klaas Stijls grammatica van 1776, de Beknopte Aan-
leiding tot de kennis der Spelling, Spraakdeelen, en
Zinteekenen van de Nederduitsche taal, uitgegeven en
vermeerderd door Lambertus van Bolhuis, komt de
klemtoonregel ook voor. Bovendien wordt gewezen op
het gevolg van klemtoon voor de betekenis van sommi-
ge woorden (vóórkomen - voorkómen), een observatie
die de auteur eveneens aan Ten Kate ontleent.
Regelmaat bij de werkwoorden
In grammatica's, niet in verhandelingen, vinden we de
verspreiding van Ten Kates belangrijkste ontdekking,
de vocaalafwisseling of ablaut bij de sterke werkwoor-
den. Ten Kate zag het belang van dit morfologisch pa-
troon van de sterke werkwoorden. Hij wees er ook op
dat de zo geheten onregelmatige ('ongelyk vloeyen-
de') werkwoorden, al vormen zij maar een klein ge-
deelte van de Nederlandse werkwoorden, een veel ho-
gere frequentie hebben dan de regelmatige ('ge-
lykvloeyende') werkwoorden (Ten Kate 1723: I, 545).
Ze behoren tot de kern van de woordenschat en daarom
noemt hij ze Primitiva. Hij ontdekte dat de vervoeging
van de werkwoorden in de Germaanse talen overeen-
komstige patronen vertoonde en verklaarde dat de vo-
caalafwisseling moest dateren van voor de opsplitsing
in verschillende Germaanse talen. Door deze ontdek-
king kon hij de zogenaamde onregelmatige werkwoor-
den in verscheidene klassen indelen op grond van hun
vocaalafwisseling.5 Die indeling van de sterke werk-

















Hoe lager de stijl, des te minder naamvalsuitgangen
van lidwoorden, adjectieven en substantieven. De stijl-
verschillen werden ook aangevoerd als verklaring voor
andere taalverschijnselen, zoals het verschil tussen de
Bijna dertig jaar na Van Belle presenteert Stijl (1776:
129-132) bij zijn behandeling van de werkwoorden
Ten Kates systeem van zes klassen ("rangen"), voor-
zien van voorbeelden. Voor verdere informatie over de
onregelmatige werkwoorden en verscheidene andere
aspecten van de Nederlandse werkwoorden verwijst
Stijl naar Ten Kate zelf:
We mogen dus concluderen dat Ten Kates ontdekking
van de werkwoordsystematiek is opgenomen in 18de-
eeuwse grammatica's. Is dat ook het geval met zijn
nieuwe onderscheid van drie stijl- oftaalniveaus?
volle en de gereduceerde pronominale vormen: de on-
beklemtoonde, gereduceerde pronomina me, we,je, ze
(versus mij, wij, jij, zij) zouden beperkt zijn tot de ge-
meenzame stijl; de uitgebreide pronomina gijlieden,
zijlieden (versus gij, zij) behoorden tot de hoogdraven-
de en deftige stijl (Ten Kate 1723:1,469-70).
Terzijde merk ik op dat een vergelijkbare driedeling al
eeuwen binnen de retorica bestond: de zogeheten ho-
ge, middelbare en lage stijl, die afhankelijk waren van
de stofkeuze. Ten Kate is het enige mij bekende voor-
beeld van een taalkundige toepassing van deze driede-
ling. Vergelijkbare gevallen in ofbuiten de Nederland-
se context ben ik (nog) niet tegengekomen.
Heeft Ten Kates nieuwe driedeling voet aan de grond
gekregen in mijn corpusmateriaal? In slechts één pu-
blicatie komt de driedeling voor. Klaas Stijl wijst er in
zijn grammatica op dat het gebruik van me, ge, we, ze
in plaats van mij, gij, wij, zij correspondeert met de ge-
meenzame stijl (Stijl 1776: 101, voetnoot 68, onder
verwijzing naar Ten Kate). Bij zijn behandeling van de
bepaalde en onbepaalde lidwoorden, wijst Stijl ook op
een verband tussen flexie en stijlniveau:
De hier en daar onderscheiden buiging geeft aanleiding
tot een minder of meerder verhevenheid of laagheid van
stijl. (Stijl 1776: 80)
Merkwaardig genoeg betwijfelt hij (of zijn latere edi-
teur Van Bolhuis) dat echter weer in een voetnoot,
waarin hij flexieverschillen wil verklaren uit wellui-
dendheid of uit meer of minder verouderd taalgebruik
(Stijl 1776: 81-82, voetnoot 46). Dit is alles wat in het
corpus is te vinden.
In een tekst buiten het corpus, de Rudimenta, of Gron-
den der Nederduitsche Spraake uitgegeeven door de
Maatschappij tot nut van ~algemeen (Leiden: Mortier
1799), volgens het voorwoord van de schrijver een
werkje bedoeld voor kinderen,? is nog een passage te
vinden waarin flexieverschillen worden gerelateerd
aan "twee wijzen van spreeken". Voorbeelden als van
een Kind, of eens Kinds; aan een Kind, of eens Kinds
(sic) geven aanleiding tot de constatering dat genitief
en datief op twee manieren verbogen worden:
de reden daar van is, dat wij in onze taal twee wijzen
van spreeken hebben, als eene gemeenzame en eene def-
tige of verhevene wijze; - het dagelijks gebruik leert ons,
als van zelve, de gemeenzame; en het leezen van goed
eener grooten of grooter vrouwe
van eene groote vrouwe of vrouw '
van een' groote vrouw
eener grooter of aen eene groote vrouwe
aen eene groote vrouwe of vrouw '
aen een' groote vrouw
4. Drie stijlniveaus
De drie verschillende stijlen ofniveaus van taalgebruik
die Ten Kate onderscheidt, zijn de "Hoogdravende
stijl", de ''Deftige stijl" en de "Gemeenzame stijl". Vol-
gens zijn eigen omschrijving heeft de hoogdravende
stijl kenmerken van ouder taalgebruik; het is een stijl
die door geleerden gehanteerd wordt. De deftige stijl
komt iets dichter bij "de daeglijkse gewoonte", maar
zij houdt zich aan de "volledige en regelmatige orde en
deftigheid des gezegs". Dat laatste betekent dat ook
verkortingen en dergelijke niet vaak in deze stijlsoort
voorkomen. De gemeenzame stijl voegt zich naar "de
daeglijksche Taelvoeiing en Spreektrant" met gebruik
van verkortingen, maar - voor alle duidelijkheid - dit
stijlniveau staat ver van de "platte Spreek- en Straet-
tael" (zie Ten Kate 1723: I, 334).
De verschillende niveaus corresponderen met meer of
minder naamvalsuitgangen zoals blijkt uit de volgende











opgestelde boeken leert onsden deftigenstijl.- (Rudi-
menta 1799:12).
De terminologie komt te zeer overeen om bij deze
tweedeling niet aan ontlening aan Ten Kate te denken.
Kennelijk heeft de auteur de hoogdravende stijl, die
slechts gradueel verschilde van de deftige stijl, terzijde
gelaten en poneert hij de resterende tweedeling met een
duidelijke aanwijzing over de manier waarop men zich
die verschillende stijlen eigen kan maken.
Alleen een verder onderzoek van een groter corpus kan
onthullen of het bij een enkele toepassing van Ten Ka-
tes stijlniveaus is gebleven.
5. Twee soorten spelling
In zijn tijd besteedden grammatici zoveel aandacht aan
ondergeschikte spellingdiscussies dat Ten Kate spel-
ling ("spelkonst") typeerde als "spil- of quelkonst",
"want over al het Grammaticael word zo veel monde-
linge kibbeling niet gemaekt, als over die beuzelarije
alleen" (Ten Kate 1723: I, 109). Ten Kate pleitte zelf
voor twee soorten spelling: de "burgerlijke" spelling,
gebaseerd op de gewoonte, d.W.Z.vooral op het ge-
bruik van vooraanstaande schrijvers tegenover de "na-
tuerkundige en naeukeurige" spelling, gebaseerd op
het één klank-één teken-principe (Ten Kate 1723: I,
110-111; 114). Iedere klank moest zijn eigen teken
hebben:
T6t de volmaakte Uitvoeringvan de CritiqueSpélkUnde
is slégts één éénige grondslagvan n66de,naamlyk,dat
ijder bezondreKlank, z6korte als lange,zijn éigene
Léttertéékenhebbe (...) (Ten Kate 1723:J, 114-5).
Het is niet verrassend dat Ten Kates voorkeur naar de
nauwkeurige of natuurkundige spelling uitging, die
niet alleen afweek van eerdere grammatici als Moonen
en Séwel, maar ook van zijn tijdgenoot Huydecoper
(De Bonth 1998: 117).
Ten Kates principe dat één klank correspondeert met
één teken kon een rol spelen in de voordurende discus-
sie over overtollige tekens. Dat gebeurde ook. Gram-
matici citeren Ten Kate soms en gebruiken hem duide-
lijk als autoriteit om hun eigen mening kracht bij te
zetten. Van Belle 1748, bijvoorbeeld, beschouwt de X
(=KS) en QU (=KW) als overtollige tekens in de Ne-
derlandse spelling. Naar het voorbeeld van Ten Kate,
verwerpt hij ook de GH aan het eind van een woord
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(wegh, dagh), terwijl Moonen en andere grammatici
de GH gebruikten om homoniemen te onderscheiden
(wegh 'weg' - weg 'brood' endagh 'dag' - dag 'dolk').
Ongebruikelijke spellingen zoals Ten Kates (v)row,
(l)eew etc. vonden echter geen genade in de ogen van
Van Belle die de voorkeur gaf aan de gebruikelijke
spelling vrouw, leeuw, etc.
In vier andere publicaties uit ons corpus wordt in spel-
lingkwesties naar Ten Kate verwezen: Van der Palm
1769, Stijl 1776, De Nederduilsche taalkunde 1783 en
Holtrop 1791. Bij de bespreking van de spelling EIEE
en 0/00 citeert Holtrop 1791 Ten Kate; het is een ci-
taat waarin Ten Kates twee soorten spelling de "ge-
meene spelling" en de nieuwe, kritische spelling (de
"critique") genoemd worden. Holtrop geeft ook een
oordeel over de spellingdiscussies van zijn tijd en hij
stelt daarbij Ten Kate voor als ver boven het spelling-
krakeel verheven:
Meest alle Nederlandscheschrijversvan benoordenden
Rhijn koppelenalle klinkers,hoofdzaakelijkom denzel-
ven eenen langen klankmede te deelen. Die van bezui-
den den Rhijnkoppelen slechtsde E, J, en 0; en schrij-
ven voor AA en 00, de twee klankenAB en UE.
[65] Bijkans alle onze spraakkunsten zijn met twistrede-
nen opgevuld, welk schrijfgebruik hier het beste zij: ten
Kate alleen acht het van geringe waarde (Roltrop 1791:
64-65; cursiefMW).
Ten Kates naam figureerde dus in enkele discussies
over spellingproblemen, maar zijn spellingprincipes
die de basis hadden kunnen vormen voor een betere
Nederlandse spelling werden niet serieus in overwe-
ging genomen.
6. Conclusie
Samenvattend kan ik tot een paar conclusies komen.
Allereerst: de onderzochte tweetalige grammatica's of
de Nederlandse grammatica's voor buitenlanders ver-
toonden geen invloed van Ten Kate. Ten tweede, de au-
teurs van de verhandelingen over taal bleken naar Ten
Kate te verwijzen bij de behandeling van taalverwant-
schap, taalfamilies en klemtoon in het Germaans. Ten
derde: enkele Nederlandse grammatica's presenteer-
den Ten Kates werkwoordssysteem, maar slechts één
(of twee, wanneer we ook de Rudimenta erbij betrek-
ken) zijn stilistische driedeling; werd de driedeling ge-
noemd, dan werd ook nog een keer de waarde ervan in
twijfel getrokken. In spellingzaken verwijzen de gram-
matica's herhaaldelijk naar Ten Kate, meestal om hun
eigen mening kracht bij te zetten. Grammatici noemen
soms zijn twee soorten spelling, maar zij gaan niet in
op zijn spellingprincipes.
Nu verbaast het ons niet dat de grammatica's voor bui-
tenlanders, die een direct praktisch leerdoel hadden,
geen enkele invloed van Ten Kate laten zien. Ook bin-
nen de categorie Nederlandse grammatica's hangt de
overname van Ten Kates ideeën in hoge mate af van het
soort van grammatica. Van der Palms grammatica voor
de jeugd, bijvoorbeeld, is een goede weerspiegeling
van het standpunt van de auteur, die meende dat taal-
kundige discussies niet in een grammatica met een
voornamelijk didactisch doel zouden moeten plaats-
vinden. Stijls grammatica is daar juist het tegenoverge-
stelde van: in zijn grammatica zijn zeer veel verwij-
zingen, zowel naar Ten Kate als naar Huydecoper, en
heel veel voetnoten te vinden.
Mijn voorlopige conclusies ten aanzien van Ten Kates
receptie (preciezer: van de receptie van enkele belang-
rijke ideeën van Ten Kate) in de achttiende eeuw moe-
ten nog bevestigd worden door het onderzoeken van
meer teksten. Daarvoor komen in aanmerking verhan-
delingen van genootschappen in de tweede helft van de
18de eeuw, maar ook werken van iemand als Ernst
Zeydelaar (1742-1820). Het beeld van Ten Kates re-
ceptie in de 18de eeuw is zeker nog niet compleet. Wat
we wel al kunnen zien, is dat Ten Kates ideeën wel de-
gelijk hun doorwerking hebben gehad, en dat zelfs in
redelijk eenvoudige grammatica's. _
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Noten
* Dit artikel bevat de tekst van de lezing die op 5 februari
2000 te Utrecht binnen de historiografische sectie van de
TIN-dag werd gehouden.
1. Ik ben, samen met dr. Jan Noordegraaf (VU), bezig de
mogelijkheden te onderzoeken om een reprint van de Aen-
leiding te realiseren.
2. Ten Kates roem blijkt uit enthousiaste citaten zoals dat
van de anonieme auteur van Aanmerkingen over den Oor-
sprong en verderen voortgang der Nederduitsche taaIe
(Franeker 1780), die stelt dat hij het spoor van twee be-
roemde mannen wil volgen: "de diepdenkende L. ten Kate
Heimz. en de onvermoeide B. Huidecoper, welke twee taal-
helden elkander om den grootsten roem schijnen te kam-
pen. Lambert ten Kate Hermantz een man zelvs bij
Uitlanderen gepreezen over zijne kundigheeden draagt bij
Nederlanderen den naam van doorzichtig en vernuftig,
wiens gezicht verder is doorgegaan dan dat van iemand der
geenen, die zich ooit bemoeid hebben om der vaderiand-
sche spraake eenig licht bij te zetten." (Inleiding VI)
3. Zie Lulofs' noten bij Hermannus Samuel Reimarus' De
voornaamste waarheden van den natuurlyken gods-dienst,
Eerste verhandeling, § 14, pagina 56, noot f. Deze passage
wordt door Mfynard] T[ydeman] aangehaald in zijn 'Ver-
toog over eenige middelen ter vordering in taal-, oudheid-
en dichtkunde' (1780), pp. 205-206, gepubliceerd in Twee-
de Proeve van Oudheid-, Taal- en Dichtkunde door het ge-
nootschap Dulces ante Omnia Musae, Utrecht: Padden-
burg, 1782, pp. 204-212. Ik dank deze verwijzing aan dr. J.
Noordegraaf.
4. De niet vermelde auteur is mogelijkerwijs Wassenbergh.
Zie Noordegraaf 1997: 27. Dit gegeven is gebaseerd op
contemporaine levensberichten waarin een slag om de arm
wordt gehouden.
5. Een vergelijking van Ten Kates indeling in werkwoords-
klassen en de 20ste-eeuwse praktijk is te vinden in Schul-
tink 1989.
6. Voor nadere informatie over Van Belles werk en publiek
zie Van der Wal 1990.
7. Volgens het Bericht in het werk zelf is de Rudimenta een
aanpassing van teksten van G. van Varik. Zie over de au-
teurskwestie ook Noordegraaf 1975.
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